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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

ОБЛАСТEН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ ХАСКОВО
ЗАПОВЕД

  № АК-04-8/18.03.2016г

На основание чл. 32, ал. 2 от Закона за администрацията, чл. 45, ал. 4 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и във вр. чл. 149, ал. 1 от АПК и след като разгледах Протокол № 2/29.02.206г. на Общинския съвет – Ивайловград 
ОСПОРВАМ: 
Решение № 25, обективирано Протокол № 2 от редовно заседание на ОбС – Ивайловград, проведено на 29.02.2016 година, касаещо следното: „на основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 6, ал.1 и ал.3 от ЗОС  Общинският съвет – Ивайловград реши:

I. Обявява за частна общинска собственост УПИ III от кв. 31 по ПУП с. Свирачи, одобрен със Заповед № 796/03.08.1968г, ведно с построената в него двуетажна масивна сграда – Детска градина със застроена площ 442 кв.м., актувани с АПОС № 220/28.12.1998 година.

II.  Упълномощава Кмета на община Ивайловград да предприеме действия по актуване на имота като частна общинска собственост.“
 





    МОТИВИ:
Приетият от Общински съвет – Ивайловград акт страда от съществени пороци, защото е постановен в противоречие с материалноправните разпоредби и неспазване на установената форма. При разглеждане по същество на решението става ясно, че същото е взето при съществено нарушение на материалния закон, тъй като същото не е съобразено с чл.6, ал.1 от ЗОС и чл. 45, ал.2 от ЗНП. 

На първо място, в решението липсват фактически основания, което води след себе си и факт на неспазване на императивната разпоредба на чл.59, ал.2 от АПК относно формата на административния акт. Актът е немотивиран, което е съществен порок, касаещ формата му, а липсата на форма на административния акт от своя страна е абсолютно основание за отмяната му, защото предполага липса на юридически факт, който да породи упражненото от органа публично субективно право. Няма пречка мотивите да са изложени в друг акт /докладна записка/, различен от взетото решение на ОбС – Ивайловград, но видно от изпратените на Областния управител на Област – Хасково материали, в докладната записка на кмета на общината такива не се съдържат, нито са обективирани в протокола . В тази връзка липсата на мотиви, с оглед на трайната съдебна практика, е достатъчно основание за отмяната на решение 25/29.02.2016г. 

При разглеждане по същество на решението става ясно, че същото е взето при съществено нарушение на материалния закон, тъй като не е съобразено с чл.6, ал.1 от ЗОС и чл. 45, ал.2 от ЗНП. 

Общинският съвет като орган на местното самоуправление има правомощието да приема решения за придобиване, стопанисване и разпореждане с общинско имущество, както и да преобразува от публична в частна общинска собственост, поради което Решение № 25/29.02.2016г. на ОбС – Ивайловград се явява прието от компетентен орган, предвид правомощията по чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА. 

По същество обаче, се откриват съществени пороци на процесния акт, а именно - обект на Решение № 25 на ОбС – Ивайловград е имот, находящ се в УПИ III от кв. 31 по ПУП с. Свирачи, одобрен със Заповед № 796/03.08.1968г, ведно с построената в него двуетажна масивна сграда – Детска градина със застроена площ 442 кв.м., актувани с АПОС № 220/28.12.1998 година. Имотите публична общинска собственост, подлежат на специален режим на управление и разпореждане, а регулиращите ги законови норми ги поставят под особена закрила. Съгласно чл.6, ал.1 от ЗОС имотите и вещите – публична общинска собственост, които са престанали да имат предназначението по чл.3, ал.2 от ЗОС, се обявяват от общинския съвет за частна общинска собственост. Разпоредбата на чл.3, ал.2 от ЗОС предвижда, че публична общинска собственост са имотите, предназначени за осъществяване функциите на органите на местното самоуправление и местната администрация, както и имотите, предназначени за трайно задоволяване на обществени потребности от местно значение. За да бъде трансформирана общинската собственост от публична в частна, следва да се касае за такъв имот, който няма предвиденото предназначение в цитираната по-горе разпоредба и това следва надлежно да е доказано от колективния орган на местното самоуправление. Всъщност, мотив за промяна в характера на собствеността би могъл да се открие от докладната записка на кмета на общината, в която в частта „относно“ е записано „ разпореждане с общинска собственост“, а в краткото изложение по същество на докладната записка е споделено, че „към гореописания имот има заявен интерес чрез писмо за инвестиционно намерение с вх. № 91-00-8/05.01.2016г.“ т.е. главният мотив за промяна на характера на собствеността от публична в частна по –скоро е последващо разпореждане с масивната сграда – детска градина,  поради изявеното „инвестиционно намерение“. Горното е вярно, тъй като от приложеното към докладната записка писмо за инвестиционно намерение, с вх. № 91-00-8/05.01.2016г., става ясно, че всъщност е заявен интерес „за закупуване“ на сграда /бивша детска градина/, находяща се в село Свирачи, понеже търговското дружество – заявител притежавало лозови масиви в землището на село Свирачи и имало интерес да изгради „микро-винарна“. Това е действителното основание и причина за промяна в характера на собствеността, което обаче е незаконосъобразно.
На следващо място, считам, че е нарушена и материалноправната норма на чл. 45, ал. 2 от Закона за народната просвета, където ясно е предвидено, че имотите или части от тях и вещите, освободени в резултат на закриване или преобразуване на държавни и общински училища, детски градини и обслужващи звена, се използват за образователни, здравни, социални или хуманитарни дейности по реда на Закона за държавната собственост, на Закона за общинската собственост и подзаконовите актове по прилагането им. Процесният имот безспорно попада в хипотезата на посочената норма и предназначението му следва да е съобразено с предвидените в тази разпоредба дейности, а същите са свързани със задоволяване на обществени потребности и то на такива от местно значение, доколкото имотът е общински. Предложението на кмета, което е станало повод за предприемане на процедурата по промяна статута на имота, е свързано със „заявен интерес чрез писмо за инвестиционно намерение“, „за закупуване“ на сграда /бивша детска градина/, находяща се в село Свирачи, за изграждане на „микро-винарна“. Тази е очевидната причина за обявяването на имота за частна общинска собственост, поради изричната законова забрана за разпореждане с имоти – публична общинска собственост, с оглед нормата на чл.7, ал.2 от Закона за общинската собственост. А последващото разпореждане с имота, няма и не би могло да гарантира използването му по предназначението посочено в чл.45 ал.2 от ЗНП. Това е така, защото  използването на  имота съобразно предвиденото в чл. 45, ал. 2 от ЗНП предназначение предполага, че той е за задоволяване на обществени потребности от местно значение, а заявеното инвестиционното намерение разкрива задоволяване на частни интереси на търговско дружество, като изразеното от заявителя намерение по никакъв начин не попада измежду изброените по закон дейности - образователни,  здравни, социални или хуманитарни.  Така се разкрива противоречието с чл.6, ал.1 от ЗОС, тъй като имотът не е престанал да има предназначението по чл. 3, ал. 2 от ЗОС, и тъкмо защото следва да се ползва съгласно предвиденото в чл.45, ал.2 от ЗНП няма и да отпадне това му предназначение, т.е. във всички случаи предназначението му е задоволяване на обществени потребности от местно значение. 
В тази връзка заявлението, че относно имотът е проявен инвеститорски интерес, сам по себе си не е достатъчен да обоснове отпадане на предназначението по чл. 3, ал.2, т.3 от ЗОС на процесния имот. (Решение № 6456 от 13.05.2013 г. на ВАС по адм. д. № 9488/2012 г., III о.,).
Ето защо, изложено до тук, налага извода, че не са изпълнени предпоставките за промяна характера на собствеността от публична в частна общинска собственост, тъй като процесният недвижим имот не е загубил предназначението си да задоволява обществени потребности от местно значение.
Предвид изложените съображения, считам че приетото от Общинския съвет – Ивайловград решение № 25/29.02.2016г е изцяло незаконосъобразно до степен на  нищожност предвид факта, че при постановяването му Общинският съвет – Ивайловград не се е съобразил с материалноправните разпоредби, които уреждат тази правна материя и е приел акт, който им противоречи, поради което моля Административния съд – град Хасково да го отмени.
Препис от Заповедта да се изпрати на Кмета на Община Ивайловград и на Председателя на Общинския съвет – Ивайловград за сведение, а на Административния съд – град Хасково по компетентност, заедно с материалите по преписката за произнасяне по същество.
СТАНИСЛАВ ДЕЧЕВ  /п/
Областен управител на Област 
с административен център град Хасковоъгласували:   Д.Петрова                                                                        ……………2012г.
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