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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

ОБЛАСТEН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ ХАСКОВО
ЗАПОВЕД

№ АК-04-7/17.02.2016 г
На основание чл. 32, ал. 2 от Закона за администрацията, чл. 45, ал. 4 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и във вр. чл. 149, ал. 1 от АПК и след като разгледах приетото на 28.01.2016г от Общинския съвет – Димитровград  

ОСПОРВАМ: 

Решение № 120/28.01.2016г., прието на основание чл.6 от ЗОС и чл.5, ал.2 от Наредба № 8 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, 







    МОТИВИ:

 Диспозитивът на Решение № 120/28.01.2016г.  гласи: „Общински съвет – Димитровград реши: 

1. На основание чл.5, ал.2 от Наредба № 8 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество Общински съвет – Димитровград дава съгласие за промяна на предназначението на имоти № 000382,000383 и 000384 в землището на с. Странско с площ съответно 0,324 дка, 0,281 дка и 0,257 дка /част от имот 000372/ в землището на с.Странско от публична в частна общинска собственост.
2. Възлага на кмета осъществяването на всички дейности, необходими за правилното и законосъобразно изпълнение на продажбата.“
Така взетото решение е незаконосъобразно, поради следните съображения: 

Приетият от Общинския съвет – Димитровград акт страда от съществени пороци. Допуснати са изключително съществени нарушения на условията за законосъобразност на административния акт, предвидени в АПК, както и в други относими законови и подзаконови нормативни актове. Постановен е в противоречие с материалноправните разпоредби и неспазване на установената форма.

На първо място, в решението липсват фактически основания, което води след себе си и факт на неспазване на императивната разпоредба на чл.59, ал.2 от АПК относно формата на административния акт. Актът е немотивиран, което е съществен порок, касаещ формата му, а липсата на форма на административния акт от своя страна е абсолютно основание за отмяната му, защото предполага липса на юридически факт, който да породи упражненото от органа публично субективно право. В тази връзка липсата на мотиви, с оглед на трайната съдебна практика, е достатъчно основание за отмяна на решение 120/28.01.2016г. 

На второ място, при разглеждане по същество на решението става ясно, че същото е взето при съществено нарушение и на материалния закон, тъй като решението не е съобразено с чл.6, ал.1 от ЗОС. Общинският съвет като орган на местното самоуправление има правомощието да приема решения за придобиване, стопанисване и разпореждане с общинско имущество, както и да преобразува от публична в частна общинска собственост, поради което Решение № 120/28.01.2016г. на ОбС – Димитровград се явява прието от компетентен орган. Втората точка на процесното решение, обаче, съдържа волеизявление – „възлага на кмета осъществяването на всички дейности, необходими за правилното и законосъобразно изпълнение на продажбата“, което е по същество действие на разпореждане, но в правните основания, на които е взето процесното решение, липсва изрично посочване на норма на чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, поради което правните основания, на които е взето решението не кореспондират в пълнота  с изложеното в диспозитива на процесния акт на колективния орган на местното самоуправление. 
Така приетото от Общинския съвет не съдържа никакви фактически основания, свързани със загуба на предназначението по чл.3, ал.2 от ЗОС на имота – „полски път”. Такива не могат да бъдат извлечени и от Докладната записка, предхождаща решението, както и от разискванията в протокола. Напротив, видно от тези изброени по-горе документи, които ви прилагам, имотът и към настоящия момент продължава да има същото предназначение и да задоволява обществени потребности от местно значение, именно поради липса на фактически основания, навеждащи в обратната посока. Всъщност имотът – полски път би загубил предназначението си да задоволява обществени потребности от местно значение едва след продажбата му, но не и преди това. А мотивът за последващото вземане на процесното решение продажба е виден от докладната записка /рег.индекс ОбС-07-27/15.01.2016г./, където е упоменато, че е постъпило искане от физически лица за закупуване на части от имот-  000372 – НТП „полски път“, от който имот са образувани  имотите, описани в процесното решение, а именно – № 000382,000383 и 000384 в землището на с. Странско. Докладната записка още информира, че целта на депозираното заявление от физическите лица за закупуване е земеделска дейност. Тази цел е коренно различна по естеството си от действителната цел и предназначение на имотите – пътища – да са за всеобщо ползване, с цел  осигуряване на  достъп до всеки един имот. Така на практика за осъществяване на дейност в тясно частен аспект, земеделска дейност, според заявителите, респ. колективния орган на местното самоуправление, е най- подходящо да се извършва върху имот – публична общинска собственост. Всъщност основният мотив за промяната, извършена с настоящото решение на Общинския съвет, което оспорвам, а именно  продажбата.“ Т.е. не това, че имотът не задоволява трайно обществени потребности от местно значение, е причината за промяна в характера на собствеността му, а намеренията за последваща продажба на същия, поради съществуващата изрична законова забрана за разпореждане/отчуждаване и прехвърляне в собственост на трети лица/ на имотите и вещите - публична общинска собственост /чл.7, ал.2 от Закона за общинската собственост. Правното основание, на което е приет актът на колективния орган, визира разпоредбата на чл.5, ал.2 от Наредба № 8 за  реда  за  придобиване,  управление и разпореждане  с  общинско  имущество, който подзаконов акт е приет на основание Закона за общинската собственост, но в същото време предвижда, че промяна в предназначението на обектите на общинската собственост от публична в частна, се извършва с решение на общинския съвет, взето с мнозинство от две трети от общия брой на съветниците. т.е. в него са посочени само изисквания по отношение на начина на вземане на решение, касаещо такива въпроси /квалифицирано мнозинство/, а предпоставките за вземане на такова решение – в нормите на акт от по-висока степен, какъвто е ЗОС. И именно в настоящия случай, действително не са изпълнени предпоставките за промяна характера на собствеността от публична в частна общинска собственост, тъй като процесният недвижим имот не е загубил предназначението си да задоволява обществени потребности от местно значение и данни в обратната посока липсват.
Предвид изложените съображения, считам че приетото от Общинския съвет – Димитровград решение № 120/28.01.2016г. е изцяло незаконосъобразно до степен на нищожност  предвид факта, че при постановяването му Общинският съвет – Димитровград не се е съобразил с материалноправните разпоредби, които уреждат тази правна материя и е постановил акт, който им противоречи, поради което моля Административния съд – град Хасково да го отмени.
Препис от Заповедта да се изпрати на Кмета на Община Димитровград и на Председателя на Общинския съвет – Димитровград за сведение, а на Административния съд – град Хасково по компетентност, заедно с материалите по преписката за произнасяне по същество
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