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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

ОБЛАСТEН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ ХАСКОВО
ЗАПОВЕД

  № АК-04-11/21.04.2016г

На основание чл. 32, ал. 2 от Закона за администрацията, чл. 45, ал. 4 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и във вр. чл. 149, ал. 1 от АПК и след като разгледах приетото на 31.03.2016г  от Общинския съвет – Димитровград 
ОСПОРВАМ: 
Решение № 219/31.03.2016г, прието на основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.25, ал.5 от ЗСПЗЗ.  
 





    МОТИВИ:
Диспозитивът на Решение № 219/31.03.2016г.  гласи: „Общински съвет – Димитровград реши: 

1. Общински съвет – Димитровград дава предварително съгласие за промяна на предназначението на имот с № 000405 в землището на с. Крепост, от имот с начин на трайно ползване „пасище с храсти“ в имот за неземеделски нужди с начин на трайно ползване „др. селскостопанска територия“.  Определя срок на валидност на съгласието 5 години /в случай на съгласие/.
2. Възлага на кмета на общината осъществяването на всички дейности, необходими за правилното и законосъобразно изпълнение на процедурата.“
Приетият от Общински съвет – Димитровград акт страда от съществени пороци, защото е постановен при неспазване на установената форма и съществено противоречие с материалноправни разпоредби. 
В решението липсват фактически основания, което води след себе си и факт на неспазване на императивната разпоредба на чл.59, ал.2 от АПК относно формата на административния акт. Актът е немотивиран, което е съществен порок, касаещ формата му, а липсата на форма на административния акт от своя страна е абсолютно основание за отмяната му, защото предполага липса на юридически факт, който да породи упражненото от органа публично субективно право. Няма пречка мотивите да са изложени в друг акт /докладна записка/, различен от взетото решение на ОбС – Димитровград, но видно от изпратените на Областния управител на област Хасково материали, в докладната записка на кмета на общината такива не се съдържат, нито са обективирани в протокола. По същество, мотивирането на административния акт е излагане от административния орган на фактически и правни основания за издаването му. Изискването за мотивировка, изведена от конкретни доказателства, представлява една от гаранциите за законосъобразност на акта. Непосочването на фактическото основание води, задължително до отмяната на административния акт, тъй като не отговаря на изискванията на закона. В тази връзка липсата на мотиви, с оглед на трайната съдебна практика, е достатъчно основание за отмяната на решение 219/31.03.2016г.
При разглеждане по същество на решението става ясно, че с него се решава да се промени НТП на имот № 000405 в село Крепост на основание чл.25, ал.5 от ЗСПЗЗ. В тази връзка следва да бъде подчертано, че съобразно нормата на чл. 25, ал.1, изр.2 от ЗСПЗЗ собствеността на общините върху мерите и пасищата е публична и може да се обявява за частна общинска собственост при промяна на предназначението им по реда на Закона за общинската собственост, но само в изрично и изчерпателно посочените случаи в чл.25, ал.3 от ЗСПЗЗ. В конкретния случай, в преписката по вземане на обжалваното решение от Общинския съвет – Димитровград обаче, липсват доказателства да е налице някоя от тези изчерпателно и изрично посочени хипотези в чл.25,ал.3 от ЗСПЗЗ за промяна на предназначението на имот № 000405 „пасище с храсти“, а оттам и вида на собствеността - от публична общинска в частна общинска собственост. Съобразно чл.25, ал.3 от ЗСПЗЗ : „Промяна на предназначението на мерите и пасищата по ал. 1 се допуска по изключение за:1. изграждане на обекти на техническата инфраструктура по смисъла на Закона за устройство на територията; 2. инвестиционни проекти, получили сертификат за инвестиции клас А или клас Б или за приоритетен инвестиционен проект по Закона за насърчаване на инвестициите, когато това е заявено при сертифицирането на проекта; 3. създаване на нови или разширяване строителните граници на съществуващи урбанизирани територии (населени места и селищни образувания), както и създаване или разширяване границите на отделни урегулирани поземлени имоти извън тях; 4. инвестиционни проекти, свързани със социално-икономическото развитие на общината; 5. (нова - ДВ, бр. 62 от 2010 г.) други случаи, определени в закон”. В предложението на кмета за вземането на решението до Общинския съвет - Димитровград, а и в документите, представляващи преписката по вземане на обжалваното решение, липсват доказателства да е изпълнено някое от тези условия, при които се допуска промяна предназначението на мерите и пасищата. Казано иначе, липсват доказателства, че следва да бъде променено предназначението на конкретния имот, тъй като това е необходимо за изграждане на обекти от техническата инфраструктура по смисъла на ЗУТ, за наличие на инвестиционен проект,получил сертификат за инвестиции клас А или клас Б или приоритетен инвестиционен проект, че чрез конкретния имот се цели създаване на нови или разширяване на строителните граници на съществуващи урбанизирани територии, че има инвестиционен проект, свързан със социално-икономическото развитие на общината или пък че е налице друг случай определен със закон. Съобразно ЗСПЗЗ, промяна на предназначението на имота следва да бъде извършена след като са изпълнени специалните изисквания, регламентирани в чл.25, ал.5 и следващите от ЗСПЗЗ. Едно от тях е общинският съвет да приеме решение за изразяване на предварително съгласие за промяна на предназначението с мнозинство от две трети от общия брой на общинските съветници при спазване на специалните закони и на нормативите за поддържане на резерв от постоянно затревени площи, както и че при условие, че не е налице недостиг на земи за нуждите на животновъдството, като с така приетото решение на общинския съвет се определя и срока на валидност на предварителното съгласие. В конкретния случай, в докладна записка на кмета на общината, рег. индекс ОбС – 07-157/18.03.2016г, е посочено, че няма „подадени искания за ползване от земеделски производители“, но това съвсем не означава, че са спазени нормативите за поддържане на резерв от постоянно затревени площи, както и че не е налице недостиг на земи за нуждите на животновъдството. Направеното твърдение не е подкрепено с никакви доказателства, т.е. е напълно голословно.  
Следващо в процедурата по промяна на предназначението на мерите и пасищата е това да се извърши съгласно чл.25,ал.6 от ЗСПЗЗ - при спазване условията и по реда на Закона за опазване на земеделските земи, която е друга, отделна процедура, и в настоящия случай не е извършена. Освен това, промяната в начина на трайно ползване не е основание да се приеме, че са изпълнени законовите изисквания за промяна предназначението на пасищата и мерите, тъй като за да е законосъобразно взетото решение от общинския съвет е необходимо и задължително да са изпълнени законовите изисквания за промяна предназначението на пасищата и мерите, съобразно чл.25,ал.3 от ЗСПЗЗ и в съответствие с условията и реда на ЗОЗЗ. В конкретния случай безспорно намира приложение и новият § 6а. (Нов – ДВ, бр. 61 от 2015 г.) от ЗОЗЗ, съгласно който „Промяна на предназначението на земеделски земи с начин на трайно ползване – пасища, мери и ливади от общинския поземлен фонд, се разрешава само когато това е предвидено с влязъл в сила общ устройствен план за съответната територия на общината или за изграждане на обекти с национално значение, национални обекти по смисъла на § 1 от допълнителните разпоредби на Закона за държавната собственост, както и на общински обекти от първостепенно значение“. От докладната записка е видно, че целта на осъществяване на промяната на предназначението на имота е за „изграждане на логистичен център“, съгласно депозирана молба от физическо лице, т.е. в тясно частен интерес, което не кореспондира със законовите изисквания, посочени по-горе. 
Предвид изложеното, считам че приетото от Общинския съвет – Димитровград решение № 219/31.03.2016г е изцяло незаконосъобразно, постановено при неспазване на установената форма, липса на мотиви за вземането му и изключително съществено противоречие с материалноправни разпоредби, поради което моля Административния съд – град Хасково да го отмени.
На основание чл.45, ал.4, изр. последно от ЗМСМА оспорването, обективирано в настоящата заповед на Областния управител на Област – Хасково, спира действието на издадения административен акт, освен ако съдът постанови друго.
Препис от Заповедта да се изпрати на Кмета на Община Димитровград и на Председателя на Общинския съвет – Димитровград за сведение, а на Административния съд – град Хасково по компетентност, заедно с материалите по преписката за произнасяне по същество.
ВАЛЕНТИН АНГЕЛОВ  /п/
ЗА Областен управител на Област 
с административен център град Хасково
/Заповед за заместване № ЧР-04-1/19.04.2016г/
гласували:   Д.Петрова                                                                        ……………2012г.
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