
№................................

 .........................2011г.  
ДО 
Г-Н ДЕЛЯН ДЕЛЧЕВ 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА 

ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – ХАСКОВО 
Относно: Връщане на Решениe № 688 на Общински съвет –Хасково, приетo с Протокол № 40 на заседание, проведено на 28.01.2011г.

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ДЕЛЧЕВ, 
Във връзка с депозирания от Вас Протокол № 40 от заседание, проведено на 28.01.2011г. на Общински съвет – Хасково /наш вх.№АК-01-10-354 от 04.02.2011г./, Ви уведомявам следното:  

На основание чл. 45, ал. 4 от ЗМСМА, предложение първо връщам за ново разглеждане Решение № 688 от 28.01.2011г. на Общински съвет – Хасково, прието на основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл. 18 от Закона за общинските бюджети и чл. 12, ал. 3 от Закона за държавния бюджет на Република България за 2010г., с което Общинският съвет “извършва промяна по бюджета на Община Хасково за 2010г.” по параграфи посочени в него и “приема втора корекция на Плана за разпределение на капиталовите разходи за 2010г. на Община Хасково …”. 

Мотивите ми за това са следните: Видно от изпратения на Областния управител на Област – Хасково Протокол № 40 от 28.01.2011г. от заседание на Общински съвет – Хасково горепосоченото решение е прието в нарушение на чл. 80, ал. 2 от Правника за организацията и дейността на Общински съвет – Хасково, в който е казано: “Когато процедурата по гласуването или резултатът от него бъдат оспорени от политическа представителна група веднага след приключването му, председателят може да разпореди то да бъде повторено. Повтаряне на гласуване може да стане и по решение на Общинския съвет. Резултатът от повторното гласуване е окончателен.” 
Видно от разискванията по т. 2 от дневния ред по протокола, отразени на стр. 15 общинският съветник Е. Георгиев прави следното изказване: “Процедурно, от името на ПГ “ЕПОС” правя предложение за прегласуване!”. Това предложение обаче е направено без да е налице оспорване нито на процедурата по гласуването, нито на резултата от него. С други думи казано не са налице предпоставки, при които би могло да се поиска повторно гласуване. 

Преценката дали да бъде допуснато повторно гласуване по чл. 80, ал. 2 от Правилника на текста за решение по съответната точка от дневния ред е предоставена на председателя на ОбС или на самия ОбС, като във всички случаи следва да бъде съобразена с наличието на валидно оспорване, каквото липсва. Председателят на ОбС следва да разпореди повторното гласуване непосредствено след направеното предложение за повторно гласуване. Същият обаче, е обявил своето решение едва след почивка от 10 минути, допусната по предложение на общинския съветник Кр. Ангелов от името на “Хасково – настояще и бъдеще”. При обявяване на почивката е допуснато и друго процедурно нарушение, а именно на чл. 73, ал. 2 от Правилника. Съгласно цитираната разпоредба “Всяка политическа представителна група може да поиска прекъсване на заседанието … веднъж на заседание”, което се допуска от председателя веднага след като това бъде поискано. Видно от протокола /стр.15-16/ при направени две предложения – първото за “прегласуване”, а второто за почивка, председателят не се е произнесъл по първото, а направо е обявил почивка с мотив “… нека да се обмисли, това е важна докладна!”. 
С тези си действия председателят е създал условия и предпоставки за подмяна на вота, резултатът, от който вече е обявен на стр. 15 от протокола “ За – 20, против – 12, въздържали се – 5. Не се приема решението.”.

Поради тези съображения връщам Решение № 688 от 28.01.2011г. на Общински съвет – Хасково за ново обсъждане. С оглед разпоредбата на чл. 45, ал. 7 от ЗМСМА върнатият за ново обсъждане акт не влиза в сила и се разглежда от общинския съвет в 14-дневен срок от получаването му.

С уважение, 

РУМЕН ДАНЕВ 

Областен управител на Област – Хасково 
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
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