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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

ОБЛАСТEН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ ХАСКОВО
ЗАПОВЕД

№ АК-04-9/28.03.2016г
На основание чл. 32, ал. 2 от Закона за администрацията, чл. 45, ал. 4 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и във вр. чл. 149, ал. 1 от АПК и след като разгледах Протокол № 6/29.02.2016 г. на Общинския съвет – Стамболово 
ОСПОРВАМ: 
Решение № 54, обективирано Протокол № 6 от редовно заседание на Общински съвет – Стамболово, проведено на 29.02.2016 година, касаещо следното: „На основание чл. 37и ал. 3 от ЗСПЗЗ и докладната записка от Кмета на общината Общинският съвет – Стамболово реши:

1.Общински съвет Стамболово определя мери и пасища от общински поземлен фонд за предоставяне под наем на правоимащите лица, отглеждащи пасищни животни, по реда на чл. 24а, ал. 6 и чл. 37и от ЗСПЗЗ за срок от 5 години, както следва:…

…3. А в частта за определяне на наемната цена, остава наемна цена в размер на 5 лв. / дка за една стопанска година…“
 





    МОТИВИ:
Приетият от Общински съвет – Стамболово акт страда от съществени пороци, тъй като е постановен при неспазване на установената форма, съществено нарушение на административнопроизводствените правила и противоречие с материалноправните разпоредби. 
В решението липсват фактически основания, което води след себе си и факт на неспазване на императивната разпоредба на чл.59, ал.2 т.4 от АПК относно формата на административния акт. В чл. 37и, ал. 1 ЗСПЗЗ е описана съществена част от изискванията за предоставяне на пасища, мери и ливади под наем и аренда, според която „…кметът на общината, съответно директорът на областната дирекция "Земеделие", сключва договори за наем или аренда по цена, определена по пазарен механизъм“. За да бъде спазен законоустановеният принцип за определянето на цената, съобразно пазарния механизъм, е необходимо изготвянето на оценка, представляваща становище на независим оценител относно стойността на обекта за конкретна цел в определен момент от време и в условията на конкретен пазар, изготвено под формата на доклад. На независимия оценител, придобил правоспособност по чл. 6. ал. 1 т. 8 ЗНО, а именно за извършване на оценка на земеделски земи и трайни насаждения,  следва да бъде възложено извършването на оценка на имотите, предмет на отдаване под наем и аренда по чл. 37и, ал. 1 ЗСПЗЗ. Изготвеното становище на независимия оценител под формата на доклад следва да залегне в мотивите при вземането на решение за определяне на конкретна наемна/арендна цена от общинския съвет, с което се гарантира прилагането на принципа на пазарния механизъм. Непосочването на фактическото основание за определяне на наемната цена води, задължително до отмяната на административния акт, тъй като не отговаря на изискванията на закона. Изискването за мотивировка, изведена от конкретни доказателства, представлява една от гаранциите за законосъобразност на акта. В настоящия случай обаче, същият е немотивиран, което е съществен порок, касаещ формата му, а липсата на форма на административния акт от своя страна е абсолютно основание за отмяната му, защото предполага липса на юридически факт, който да породи упражненото от органа публично субективно право. Няма пречка мотивите да са изложени в друг акт /докладна записка/, различен от взетото решение на Общински съвет – Стамболово, но видно от изпратените на Областния управител на Област – Хасково материали, такива не се съдържат, нито са обективирани в протокола. В тази връзка липсата на мотиви, с оглед на трайната съдебна практика, е достатъчно основание за отмяната на решение 54/29.02.2016 г.
Процесният акт е приет на основание 37и, ал. 1 ЗСПЗЗ, но съгласно ЗМСМА действието на общинския съвет обективирано в Решение 54/29.02.2016 г. попада в хипотезата на чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА. Съгласно регламентираното в чл. 27, ал. 4 от ЗМСМА, изискуемият кворум за приемане на решения за управление на общинско имущество, е повече от половината от общия брой на съветниците. В настоящия случай, решението е взето при положително гласували „за“ 7 от съветниците, а за да е спазено законовото изискване, техният брой трябва да бъде не по – малко от 9. Освен това, съгласно ал. 5 на чл. 27 от ЗМСМА – решенията по т. 8, ал. 1 на чл. 21 от с.з. се приемат и при поименно гласуване, за осъществяването на което законово изискване няма представени доказателства. Това води до извода, че т. 3 от Решение №54/29.02.2016 г. е приета при липса на кворум, както и гласуването по същото не е поименно, които са съществени нарушения на административнопроизводствените правила.
Предвид изложеното, считам че приетото от Общинския съвет – Стамболово решение № 54/29.02.2016 г. е изцяло незаконосъобразно, постановено при неспазване на установената форма, липса на мотиви за вземането му и противоречие с материалноправните разпоредби, поради което моля Административния съд – град Хасково да го отмени.
На основание чл.45, ал.4, изр. последно от ЗМСМА оспорването, обективирано в настоящата заповед на Областния управител на Област – Хасково спира действието на издадения административен акт, освен ако съдът постанови друго.
Препис от Заповедта да се изпрати на Кмета на Община Стамболово и на Председателя на Общинския съвет – Стамболово за сведение, а на Административния съд – град Хасково по компетентност, заедно с материалите по преписката за произнасяне по същество.
СТАНИСЛАВ ДЕЧЕВ  /п/
Областен управител на Област 
с административен център град Хасковоъгласували:   Д.Петрова                                                                        ……………2012г.
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